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Riabilitati Charles Darwin e la sua teoria "sull'origine delle specie per selezione naturale". Rimosso il bando contro i riferimenti all'età geologica della Terra e ai processi biochimici

che hanno originato la vita. Abolita la censura contro il Modello Standard della cosmologia, il "Big Bang". Lo stato americano del Kansas, Usa, ha deciso nelle scorse settimane che il concetto e la parola evoluzione, riguardino l'universo, il nostro pianeta o le specie viventi, non costituiscono più uno scandalo, possono ricominciare a frequentare le scuole di Stato ed essere persino menzionate nei libri di scienza dei suoi studenti.

il caso Kansas

La decisione del "Kansas State Board of Education", la commissione che definisce le linee guida dell'educazione scolastica nello stato granaio degli Stati Uniti d'America, arriva dopo un anno di polemiche seguita alla scelta di censurare Darwin, di proibire l'insegnamento del modello del Big Bang e di evitare ogni accenno al "tempo profondo" in cui si è modellato il nostro pianeta, effettuata dalla medesima commissione nel mese di agosto del 1999. L'organismo elettivo aveva votato a maggioranza, sei contro quattro, un documento elaborato e presentato dalla "Creation Science Association for Mid-America": un'associazione che, dal vicino Missouri, promuove il "creazionismo scientifico". Ovvero la pretesa di conferire piena dignità scientifica alla narrazione, letterale, del- la genesi biblica e all'idea che il mondo non ha storia, perché è stato creato da Dio così com'è, con tutti i suoi esseri viventi, in appena sei giorni e poco più di seimila anni fa (n.d.r. vedi articolo a pagina 48).
Con il suo singolare voto nell'agosto 1999, la commissione aveva riportato le scuole del Kansas indietro di un paio di secoli. E i rapporti tra stato, religione, scuola e scienza indietro di quasi mezzo millennio, alla condizione in cui erano, più o meno, nello Stato Pontificio ai tempi di Galileo Galilei.

Con il voto delle scorse settimane, la commissione riporta le scuole del Kansas nel XXI° secolo. Ma non risana il rapporto tra scienza e religione negli Stati Uniti d'America. Per il semplice fatto che il piccolo Stato non rappresentava affatto una folcloristica anomalia all'interno della Con- federazione che è leader mondiale del sa- pere scientifico e dell'innovazione tecnologica fondata sul sapere scientifico. Il Kansas era solo la punta di diamante di un fenomeno ben più esteso e più che mai attuale.

Lo dimostra la piccola indagine sull'insegnamento delle scienze evolutive e in particolare dell'evoluzione biologica, nelle scuole K-12 (le scuole frequentate da studenti di età compresa tra 5 e 18 anni) degli Stati Uniti effettuata da Lawrence S. Lerner, professore emerito di fisica e astronomia presso la "California State University" e pubblicata il 21 settembre 2000 sulla rivista scientifica inglese Nature. Ebbene, su 50 Stati che partecipano alla Confederazione americana, solo in 31 l'insegnamento delle scienze evolutive e, in particolare, dell'evoluzione biologica è giudicata "soddisfacente" in base agli standard accademici. In altri 19 stati, l'insegnamento delle scienze evolutive e, in particolare, dell'evoluzione biologica è "insoddisfacente", e quindi, scrive Lerner, "danneggia seriamente o addirittura cancella del tutto la possibilità di insegnare scienza ai giovani in modo diverso che proponendola come una confusa collezione di fatti".
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Il Kansas non era il solo, quindi, a "crocefiggere Darwin", come commenta il settimanale francese L'Express in un recente reportage dagli Stati Uniti d'America. Secondo Lawrence S. Lerner, Darwin sale sulla croce nelle scuole di 19 Stati su 50 della Confederazione. Ovvero nel 38% del paese leader della scienza e della tecnologia mondiale. D'altra parte, come ha rivelato un sondaggio Gallup del 1997 , il 44% dei cittadini Usa ritiene che "la specie umana è stata creata direttamente da Dio nella sua forma attuale circa 10.000 anni fa".. E, da un analogo sondaggio effettuato dalla DYG nel novembre del 1999, risulta che un terzo degli americani ritiene che questa ipotesi creazionista sia non un atto di fede, ma scienza autentica. In particolare, il 17% degli intervistati ritiene che creazionismo ed evoluzionismo dovrebbero essere insegnate a scuola su una base paritaria, mentre il 16% degli intervistati ritiene che gli insegnanti di scienze dovrebbero proporre solo il creazionismo come teoria scientifica dell'origine dell'uomo e dell'intero universo.

La presenza così diffusa, quasi incombente del "creazionismo scientifico" negli Usa suscita un piccolo allarme anche da noi, per almeno due motivi.

l'ombra lunga dell'irrazionalismo

il primo è che ci troviamo di fronte a un'affermazione, perseguita oltretutto per via democratica, di un fondamentalismo religioso. Che, come tutti i fondamentalismi, ha in sé il germe, pericoloso, dell'autoritarismo. li pericolo creazionista non sta tanto nel tentativo di proporre una "scienza etica", progetto che comunque ripugna. Quanto nel fatto di voler imporre quest'idea all'intera comunità. Certo il pericolo liberticida è, per ora, remoto. Ma le vittorie (contrastate) conseguite dai creazionisti in Usa non sono un bel vedere, per chi ama la libertà di ricerca e, più in generale, la libertà di pensiero. Ma c'è un secondo motivo di preoccupazione nella vicenda americana. Ed è, di granlunga, il più importante. La possibilità, per ora latente, che l'irrazionalismo religioso, con la sua critica ai fondamenti etici della scienza, si muova di concerto e finisca per saldarsi da un lato al vecchio irrazionalismo superstizioso


di massa (quello dei maghi e delle fattucchiere per  intenderci) e al nuovo irrazionalismo superstizioso di massa (quello, per intenderci, che veste i panni della new age), con la loro critica pragmatica, plebea ma piuttosto diffusa ai fondamenti razionali della scienza; e dall'altro lato al nuovo irrazionalismo colto, quello cosiddetto post modernista, che per bocca e con l'autorità di illustri filosofi e accademici, critica i fondamenti gnoseologici della scienza, negando ogni validità culturale all'impresa conoscitiva della scienza. Il problema è capire perché tutti i tre tipi di irrazionalismo, quello religioso, quello superstizioso di massa e quello accademico di élite, siano particolarmente attivi negli Stati Uniti; che sono, insieme, il fulcro della ricerca scientifica mondiale e il luogo dell'Occidente ove la conoscenza scientifica viene maggiormente delegata a una élite. Qualcuno teme che la cultura scientifica potrebbe trovarsi presto, un po' in tutto il mondo, al centro di fin attacco concentrico da parte di un irrazionalismo filosofico e religioso con diffusione di mas- sa. Se questo accadrà, non saranno giorni fausti per la scienza. E neppure per la cultura occidentale, fondata, fin dai tempi di Talete, sulla ragione. Tuttavia non è giusto (e non è saggio) attribuire tutto il successo del nemico alla sua perfidia. È bene che la cultura scientifica, anche qui da noi, approfitti della strana vicenda americana per trame qualche spunto di riflessione. Per verificare i suoi stessi errori e per chiedersi come mai nel tempio della cultura scientifica nascano movimenti di massa votati all'irrazionalismo. I motivi sono molti e difficili da dipanare. Molti attengono al rapporto di amore e insieme di odio viscerale che l'uomo occidentale, e il nord-americano in particolare, intrattiene con l'innovazione tecnologica. La scienza è considerata, a torto o a ragione, un tutt'uno con la tecnica. E quindi, come la tecnica, si ritrova coinvolta nella schizofrenia del rapporto con l'uomo. C'è, tuttavia, anche un altro motivo. Che attiene all'approccio filosofico con cui molti scienziati (la scienza, in quanto tale, non esiste) perseguono i loro progetti di conoscenza. È la storia stessa del "creazionismo scientifico" che ci consiglia di non trascurare questa pista.

 il disegno di Dio

Il conflitto negli Stati Uniti tra la scienza e ambienti più o meno vasti del mondo protestante nasce, sostiene l'antropologo Christopher Toumey, solo all'inizio del XX secolo, dopo una lunga stagione di pacifica convivenza tra il modello protestante e il modello laico di stampo europeo. n conflitto nasce quando la scienza cessa di essere una cultura di élite e comincia a diventare cultura di massa.



Quando diventa la base su cui si fonda l'innovazione tecnologica che va informando di sé e modificando la vita quotidiana delle persone. Insomma: quando nasce la società dei consumi. E la scienza viene percepita come là fonte della prosperità materiale. A lei si guarda con interesse. Rispetto e ammirazione. La scienza sembra risolvere i problemi quotidiani della gente. E agli scienziati la società comincia a riservare una posizione privilegiata nel suo seno. Gli interessi culturali e persino economici intorno alla scienza, diventano forti. E, quindi, il conflitto latente tra il modello protestante e il modello secolare della scienza trova un cibo sostanzioso con cui alimentarsi quando, intorno agli anni '20, infine esplode. Ed esplode in modo virulento proprio intorno alla teoria darwiniana. La teoria che muove un attacco mortale alla "dottrina del Disegno" di Dio cara al modello protestante. La teoria di Darwin, sostengono per esempio gli evangelici, non può essere una teoria scientifica, perché è in contrasto con la verità, scientifica, rivelata della Scritture. La dottrina di Darwin, dunque, è immorale. L'idea di evoluzione è stata vomitata da Satana per erodere le fondamenta morali della società e, in quanto figlia del diavolo, deve essere bandita dalle scuole. La vicenda finisce in tribunale. E molti tribunali bandiscono Darwin dalle scuole. n conflitto esplode, dunque, con violenza inusitata. Ma non ha un vero vincitore. Nelle università americane, certo, il darwinismo resta l'unica teoria scientifica. I ricercatori sono tutti darwinisti. Ma nelle scuole americane, magari solo per quieto vivere, quasi sempre si decide di non insegnare né il creazionismo né l'evoluzionismo. È come se la società americana, fuori dalle università, avesse scelto di non scegliere. Di lavarsene le mani. Di porre sul medesimo piano sia l'ipotesi creazionista che la teoria evoluzionista. A ben vedere si tratta di un risultato sconcertante. Che, certo, non premia la deriva fondamentalista dell'antico modello protestante. Ma che non premia neppure il modello laico della scienza. Perché? 


             Il trionfo del pragmatismo

Il motivo è che tra i due modelli a vincere è, in realtà, un nuovo modello di cultura scientifica che nasce e si afferma proprio negli anni '20: il modello banale della scienza. Un approccio, l'approccio "pragmatista", che guarda all'impresa scientifica solo come a una fonte di prodotti di consumo. Questo modello non ha bisogno di un'epistemologia forte, ma solo di una collezione di fatti. Non ha bisogno di senso critico e di scelte. Delega agli esperti la soluzione dei problemi, pratici, metodologici e soprattutto teorici, mentre, scrive Toumey; "invita gli americani a rispettare i simboli della scienza, piuttosto che a comprenderne i contenuti". La guerra tra il modello protestante dei WASP e il modello secolare europeo si conclude dunque con la vittoria del terzo incomodo, il modello pragmatista. Un modello in apparenza neutrale che consente, anzi

esalta, l'utilizzo di mercato della tecnologia e della scienza, senza richiedere alcun impegno nella formazione, anche scolastica, di personalità che conoscono e valutano criticamente i prodotti e i metodi della tecnica e della scienza. 

Il modello pragmatista ha il pregio di incontrare le domande dell'economia, fondata ormai sull'innovazione tecnologica, a sua volta fondata sulle conoscenze e l'approccio scientifico. Ha il pregio di consentire che la scienza, chiusa nelle sue cattedrali (università, centri di ricerca), si sviluppi libera e senza condizionamenti religiosi. Ma ha il difetto di non diffondere una cultura scientifica profonda. Per cui l'adesione ai simboli e alle collezioni di fatti scientifici da parte dei non esperti risulta piuttosto debole. Ed espone l'intera società da un lato a subire la spinta autopropulsiva e sostanzialmente incontrollata del sistema tecnoscientifico e dall'altra alle periodiche e gelide folate dell'irrazionalismo. Per questo motivo il ritorno del creazionismo prima ancora che un pericolo immediato è il sintomo evidente dei limiti di un modello culturale egemone. L'approccio "pragmatista" è forse funzionale a un certo tipo di sviluppo economico. Ma rende fragile la cultura scientifica e l'intera cultura, fondata sulla ragione, che, da Talete in poi, caratterizza il modo di essere dell'Occidente.
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